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BILAG TIL PROJEKTRAPPORT: 
Videnskabelighed og udvikling i humaniora   
- En projektrapport baseret på gymnasielærerpraktik 
(Af Mathilde Sofie Madsen, 45393) 
 
Bilag 1: Observation ved SRP vejledning med Sofie 
 
Mødet med Sofie d. 10/11. Til vejledermødet er Mille, filosofilærer, Helle, engelsklærer og 
Sofie, elev i 3.a. Sofies emne for SRP opgaven er kunst og æstetik. I begyndelsen af samtalen 
præsenterer Sofie sin idé for Mille og Helle, og forklarer at hun gerne vil  beskrive 
udviklingen af kunsten og poesien fra romantikken med den engelske 1700-tals digter og 
kunstner William Blake til postmodernismens Nick Hornby, for at undersøge hvordan man 
har opfattet kunst og æstetik i disse to perioder og udviklingen imellem. Sofie synes, det er 
spændende, at der i romantikken var en klar forståelse af æstetik som det skønne, hvor det i 
dag er nogle andre værdibegreber, der er på spil i forhold til kunst og digtning. Umiddelbart 
Helle, at det virker meget bredt at beskæftige sig med begge perioder og tiden imellem. De 
finder frem til at kernen af interessen for dette emne for Sofie er mødet med kunstværket, og 
at det er forskelligt fra person til person, hvordan dette manifesteres og kommer til udtryk. 
Sofie refererer her til Heidegger og hans teori om, at ”… det bliver en større erkendelse når 
man erkender at stolen er noget mere end funktionen. Og det synes jeg hænger godt sammen 
med postmodernismen, hvor der er meget installationskunst, og ikke så meget funktionelt, men 
nogle andre ting man lægger vægt på” (optagelse fra vejledermødet). Mille synes det lyder 
som en metodeopgave og Helle understreger, at Sofie skal være opmærksom på at få 
inkorporeret engelsk faget, så dette også bliver tydeligt i opgaven.  
Hun er bekymret for om det bliver for redegørende og ikke tekstnært nok, hvis Sofie laver en 
komparativ analyse af Blake og Hornsbys værker. De bliver enige om, at det ville være oplagt 
at starte med en filosofisk redegørelse for de begreber om kunst og æstetik, som Sofie gerne 
vil bruge – om mødet med kunstværket og det skønne. Derefter vil Sofie gå i dybden med det 
engelske digt, som ligeledes handler om mødet med et kunstværk. Og derefter analyseres et 
kunstværk, som skal illustrere Sofies eget møde med kunstværket og således understrege det 
subjektive perspektiv, der ligger i menneskets forhold til æstetikken. Sofie siger, at dette 
kunstværk jo også kan være en tekst, fordi hun synes godt at man kan opnå en æstetisk 
relation til en tekst. Hun forestiller sig eventuelt at bruge Kants begreber om æstetikken.  
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Bilag 2: Observering af historieundervisning i 3.A, Tirsdag d. 17. November 
I tredje modul har eleverne fra 3.A historie med læreren Christina. Emnet er afkolonialisering 
og den kolde krig. Christina lægger ud med at forklare dagens formål: ”Hvorfor den 
amerikanske interesse ændrer sig så markant. Dét skal i forstå i dag!”. Eleverne skal svare på 
spørgsmål som de har forberedt i grupper. De har gennem gruppearbejdet i sidste modul lavet 
en tidslinje der giver et overblik over forhold til den engelske og franske afkolonisering 
gennem det 20. Århundrede, samt hvordan denne hænger sammen med USA og Vietnam 
krigen.  De gennemgår tidslinjen med Christina, som er særligt interesseret i at eleverne 
bruger begreber og termer, og forklarer at ”hvis i kan nævne disse teorier til en eksamen kan 
det aldrig gå helt galt”. Eleverne noterer omhyggeligt og detaljeret hvad Christina skriver på 
tavlen og fortæller. Derefter skal eleverne arbejde med spørgsmål, der er lagt ud på Lectio. 
Spørgsmålene knytter sig til de forskellige kilder de arbejder med ud fra deres Grundbog: 
Grundbog i historie – fra kold krig til globalisering. Kilderne skal understøttet af citater. 
Spørgsmålene lyder eksempelvis: Spørgsmål til kilde 8:  
- Redegør for kilden; Datering, afsender, modtager etc 
-  Redegør for Roosevelts mening om den politiske situation i Indokina efter japanernes 
forventelige nedelag? 
- Hvorfor indtager England  et andet synspunkt end Roosevelt? 
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Bilag 3: Observation af filosofiundervisning i 3.A torsdag d. 19/11 
Modulet skal handle om videnskabsteori. Mille starter timen med at snakke lidt om de 
studerendes SRP opgaver. Hun spørger dem hvad de synes er vigtigt for deres SRP. De svarer 
forskelligt: aktualitet, interesse, relevans for læseren, vedvarende interesse, forventningen om 
at kunne den skriftlige procedure, at skrive en god opgave, at finde et problem, at have viden i 
forvejen som man vil i dybden med. 
Derefter introduceres eleverne for positivismen og den induktive metodes måde at gå til viden 
på. Eleverne lytter og stiller spørgsmålene: ”Hvad var der før positivismen? Hvad er det 
modsatte af positivismen?” Bliver der spurgt fra klassen. Det leder Mille til at fortælle om den 
kritiske rationalisme og Popper. Hun forsøger at stille begreberne op i forhold til elevernes 
SRP, og spørger: ”Hvad ville Popper sige om en SRP?”. Her forklarer hun at Popper ville 
have hypoteser, som dannes på baggrund af forforståelser – som det er vigtigt at eleverne 
forstår er en del af deres SRP - og at Popper ville undersøge, hvordan disse teorier eller 
hypoteser kan falsificeres. Hun forklarer at tyngdekraften kan være en teori, man kan teste her 
på jorden. 
Eleverne forstår umiddelbart ikke konteksten, og en elev spørger: ”Hvad skal vi bruge det til? 
Jeg siger jo ikke i min problemformulering (her refereres til SRP opgavens 
problemformuleringen) Det her er sådan det er, og det vil jeg teste”. Mathias, en anden elev 
bryder ind og siger, ”Når man analyserer værker og sådan noget, så starter man også med en 
fortolkningshypotese”. Mille forklarer, at hypotesen måske ofte ligger lige før 
problemformuleringen, og at det er på grund af vores forforståelse. Hun spørger eleverne om 
de ”…er ved at køre døde i det?” En elev svarer: ”Jeg tror jeg er lidt forvirret. Jeg kan godt 
forstå pointen, men jeg kan ikke helt forstå… altså skal vi bruge det i vores SRP?” Mille 
forklarer at pointen nok mest er at gøre eleverne bevidste på et filosofisk niveau. Til sidst 
tegner Mille et skema på tavlen, som har til formål at bestemme ”Genstandsområde”, ”Teori”, 
”Metoder” og ”Output” for henholdsvis naturvidenskabelige fag, samfundsfaglige fag og til 
slut humanistiske fag. Eleverne er hurtige til at bestemme de naturvidenskabelige felter. 
Under samfundsfag er der en anelse mere diskussion og de har mange bud på 
samfundsvidenskabernes output: ideologi, politik, medier, politiske strukturer, lovforslag og 
så videre. Mathias har et meget konkret eksempel. Han har samfundsfag på højniveau, hvor de 
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har tema om byrum. Her har de beskæftiget sig med hvordan nogle kommuner har sat armlæn 
på byens offentlige bænke, så hjemløse ikke sover på dem.  
Under humaniora tager det længere tid for eleverne at placere feltet om ”output”. Nogle 
mener det er den menneskelige psyke, andre mener at psykologi slet ikke tilhører humaniora, 
men samfundsvidenskab. Maja foreslår at sprog er et genstandsområde, og at der jo er mange 
teorier indenfor sprog, for eksempel diskursteori. Mille tilføjer, at man kan have en 
hermeneutisk erkendelsesteori, og at dette er meget udbredt indenfor humaniora. En elev 
spørger: ”… hvad er det nu det betyder?” og Mille forklarer den hermeneutiske cirkel – (så 
vidt jeg forstår gennem min observation er det ikke første gang eleverne præsenteres for 
denne). Mille kommer til rubrikken ”output”. Eleverne er stille i lidt tid. Maja foreslår: ”Man 
kan sige en forståelse”. Mille spørger om man kan se dette ude i samfundet, ligesom man kan 
se armlænene på bænken. Kristoffer foreslår: ”Det er svært at sige et konkret output. For 
eksempel aviser, kunstsektioner, bogsektioner, som for eksempel handler om analyser af nye 
bøger, for eksempel indlæg hvor man får en diskussion omkring det, eller en digtsamling”. 
Mathias siger at man kan se det indenfor teaterkunst og dramatik gennem en aktstruktur. At 
når man har skrevet en teori om at der for eksempel er fem akter, så vil dem der skriver 
stykkerne også begynde at skrive ud fra de fem akter. Mille spørger: ”Bliver vi klogere inden 
for humaniora? Er vi klogere end for 100 år siden?” Ida svarer: ”Jeg tror vi opnår 
erkendelse. I naturvidenskab er der jo noget, der er rigtigt og noget der er forkert, hvor i 
humaniora handler det om måden det kan tolkes og bruges på”. En anden elev siger: ”For 
eksempel sprog når vi udvikler teori. I dag findes der en masse nye ord og slang og en 
specialisering og alt muligt. Sproget udvikler sig, og derfor kommer der jo også ny viden. 
Aksel supplerer: ”Det der måske er lidt en forskel, er at der ofte vil ske i naturvidenskab er at 
overskride det gamle og det sker ikke nødvendigvis i humaniora lige så meget, det er måske 
mere forskellige måder at perspektivere på. En anden elev får ordet: ”Output kan jo være at 
man kan ændre verden, man kan formidle ting. For eksempel den sociale arv, og forskellen på 
at være rig og fattig. Det kan man jo ændre på via humaniora, for eksempel gennem klassiske 
danske værker, at alle skal kende de værker.  
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Bilag 4: Undervisning i Kuhn og paradigmeteori 
Jeg underviste eleverne i filosofi d. 3 december i 2 modul. Jeg underviste i Kuhns 
paradigmeteori, og forsøgte ud fra store generelle linjer, at forklare Kuhns beskrivelse af, 
hvordan teorier udvikler sig (særligt ud fra The Structure of Scientific Revolution, som dette 
projekt beskæftiger sig med). Eleverne har modulet forinden, fået udleveret en introducerende 
tekst, der giver et historisk overblik, og kort og præcist redegør for erkendelsesteori og dens 
udvikling fra Platon og den græske oldtid, over middelalderen, renæssancen, til 1800-tallet og 
nyere tiders videnskabelige erkendelsesteorier, fra blandt andet positivismen og kritisk 
rationalisme. Jeg havde på forhånd forberedt 12 spørgsmål som skulle inddeles i seks grupper, 
med fire elever i hver gruppe – således at hver gruppe skulle svare på to spørgsmål hver. 
Derefter introducerede jeg eleverne for Kuhns paradigmeteori og kom omkring begreber og 
koncepter, der knytter sig til denne, således om den førparadigmatiske tilstand, 
normalvidenskab og paradigme, det videnskabelige fællesskab, gåder, anomalier, krise og 
videnskabelige revolutioner. Undervejs forsøger jeg at illustrere denne gennemgang og teori 
om videnskabens udvikling ved at knytte det til det videnskabelige eksempel Kuhn selv støtter 
sig op af, netop paradigmeskiftet mellem det ptolemæiske og kopernikanske verdensbillede. 
Vi brugte de sidste 20 minutter på at diskutere Kuhns paradigmeteori i forhold til de fag 
eleverne særligt beskæftiger sig med, som elever på en humanistisk gymnasieretning. Her 
spurgte jeg blandt andet eleverne, om de mente at humaniora også kan bidrage til noget som 
er enestående for humaniora, i gymnasiet for eksempel. Eleverne siger at humaniora bidrager 
til forståelse til ens omverden, og forståelse af tekster og mennesker, hvilket er anderledes end 
det fokus naturvidenskaben har. Eleven Maria studerer fysik på højniveau, og jeg spurgte 
hende, hvordan undervisningen foregår i fysik, i forhold til den litteratur de læste. Maria 
forklarede at de fik en bog, som de skulle arbejde ud fra. Efterfølgende spurgte jeg eleverne 
om de ikke synes det lød meget anderledes end hvordan man arbejder i humanistiske fag. Ida 
sagde, at hun syntes der var mange facit og tjeklister i humaniora. Mange af de andre elever 
støttede op omkring dette. For eksempel Kristoffer, som forklarede at når man skriver en stil i 
dansk, er det næsten lige som at man skal følge en liste, og ikke må gå uden for den. Så 
selvom lærerne siger egen analyse og fortolkning, var der helt særlige regler for hvordan en 
stil skal skrives.  
